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Leta 2021 je v nadi reviji prejela naziv Dober Clovek, leta 2022 je bila izbrana
za naj predavateljico, 2025 za naj govornico, sama pa zeli ljudi predvsem
nauditi kempetenc 21. stoletja in izbolj$ati njihov nacin razmisljanja.
Je magistra komunikologije ter univerzitetna diplomirana ekonomistka
in sociologinja, ki ved kot dvajset let deluje kot trenerka razmisljanja,
oredavateljica in mentorica. Kariero je zagela v medijih in v oglasevalski
industrifi, nato pa se je posvetila izobrazevanju odraslih in podjetniskemu
svetovanju. Sodeluje s podjetji, javnimi ustanovami, $olami in posamezniki,
kier vodi delavnice in treninge s podrocij kreativnega razmisljanja, inovacij,
timskega sodelovanja ter osebnega razvoja. Je edina licencirana master
trenerka tehnik dr. Edwarda de Bona v Sloveniji in v jugovzhodni Evropi.
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Pravite, da je razmisljanje
vescina, ki jo lahko razvije-
mo vsi in ni povezano z in-
teligentnostjo. Torej lahko
enako ucinkovito razmislja
vsak ne glede na njegovo
miselno kapaciteto?
Razmisljanje ni isto kat inteli-
gentnost v klasicnem smislu.
Gre pregvsem za ves&ino — za
to, kako postavljamo vpradanja,
kako povezujermo informacije in
kako preverjamo lastne predpo-
stavke. 1Q ima pri tem dologena
viogo, vendar ni odlocilen. Lju-
dje z zelo razliénimi kognitivinimi
zmoZnostmi lahko razmisljajc
zelo uéinkovito, &e ta nadin raz-
misljanja razvijajo in vadijo. Po-
leg tega testi inteligentnosti niso
nevtralno merile »Ciste pametis.
Nastali so v doloéenem zgodo-
vinskem in kulturnern kontekstu
in merijo predveem tiste oblike
migljenja, ki jih ta okvir prepozna
kot pomembne (vzemimo kot
primer Britance, ko so si padre-
jali indijsko prebivalstvo, ali zlo-
rabo Ameri¢anav do temnopol-
tih). Ce bi merila postavili druga-
&e, bi se hitro pokazalo, kako re-
lativna je predstava o tem, kdo je
bolj ali manj inteligenten.

Ampak testi za merjenje in-
teligentnosti vendar obsta-
jajo $e danes in so relevan-
tni.
Res je, vendar se je razumevanje
inteligentnosti zelo razsirilo. Da-

nes pogosto govorimo o vec vr-
stah inteligentnosti — na primer
o jezikovni, logicno-matematic-
ni, glasbeni, gibalni, prostorski,
medosehni, notranje-osebni in
naravoslovni inteligentnosti. To
pormeni, da ljudje niso »bolj« ali
»manj¢ inteligentni, termvec inte-
ligentni na razlicne nacine. A tu-
di to §e ne pomen|, da 6 te spo-
sobnosti nekaj fiksnega. Ce ne-
koga od otroStva usmerjamo
v petje, ples ali $port, bo v tem
praviloma postal bolj3i kot nek-
do, ki teh izkuZen] nima. Enako
velia tudi pozneje v Zivijenju — ¢e
se nekdo pri dvajsetin, Stiride-
setih ali Sestdesetih letih zacne
ukvarjati s petjem, plesom ali te-
kam in to redne vadi, bo v tem
napredoval. V enakem smisiu
velja to tudi za razmisljanje. Raz-
migljanie je ves¢ina, ki se je lah-
ko uéimo, jo razvijamo in v njej z
vajo postajamo vedno bolj$i.

Ljudi spodbujate in ucite tu-
di to, da je treba najprej raz-
mi§ljati, Sele nato govoriti.
Veliko ljudi dela ravno obra-
tno, drzi?
Ja, ljudje, ki niso trenirani, pa tu-
di ljudje, ki jih je druzba ali $ola
tako naudila, mislijo, da moraje
dati odgovor takoj, potem pa ga
zagovarjati. Clovek pa ne more
podati kakovosthega in poglo-
bljenega odgovora takoj, ker ni
pre| razmislil o njem.

Ampak Zivimo v hitrem rit-
mu Zivljenja. V svetu, v ka-
terem se moramo hitro obr-
niti, odzvati. Si sploh lahko
privoséimo razmisljanje?
Na svojih delavnicah dam fju-
dem tri minute ¢asa in prosnjo,
naj se potrudijo najti in napisati
sedem postavk (dejavnikov, al-
ternativ, prednosti ..) na doloce-
no temo, da naj razmislijo in na-
pisejo, kar se od njih zahteva, Se-
le nato povedo. Vedet moramo,
da je velk razlog, da je nase Ziv-
lienje tako grozljivo natrpano in
v nenehni bitki s ¢asom, v resni-
ci 1o, da se veliko stvari dela brez
razmisleka in je potem potreb-
nega grozne veliko popravljanja.
Veliko je ozkih grl, gluhih telefo-
nov, opravicevanja, v smislu, saj
nisem tako mislil, pa izbruhov,
ki se zgodijo, in potem ran, ki se
ne zacelijo. Ravno zato, ker lju-
dje ne razmislijc pred dejanjem,
gelamo vec in ved. In potemn lju-
dje naknadno pisejo elektronska
sporoila in opravicila, da jim je
7al, da niso razmis!ili pre;j ...

Sedim na sestanku, na ka-
terem direktor, Sef ali vodja
zahteva odgovore. Sem na-
govorjena. V tistem trenutku
moram dostaviti nekaj. Kako
naj si takrat vzamem &as za
potreben razmislek?

To je v bistvu grozljivka, ki jo ho-

¢emo redevati trenerji razmislja-

nja. Pa ni treba, da vas nagovori

Naia fena / Zenska

13



14

YV ¢éasu umetne

inteligence bomo

namerno razmisljanje
ljudje potrebovali bolj
kot kadarkoli prej — da
bomo znali raziskati,
naértovati, se odlocati,
izboljsevati, ustvarjati ...
in predvsem sodelovati.

Na$a fena/ Zenska

direktar, lahko vas nekdo ustavi
na ulici in vam pomoli pred nos
mikrofon in vi zmrznete, ko mo-
rate takoj nekaj odgovoriti, Ce-
prav na najbalj enostavno vpra-
ganja. Niste pripravljeni, ne ve-
ste, kaj boste adgovorili in po-
tem imate samo tri moznosti
ali zatnete nakladati, ker v re-
snici i¢ete rdeCo nit v glavi, 1o-
rej, aha, hvala, dobro vprasanje,
to ste res fino povzeli, no, tore;,
kot sem hotel pravkar poveda-
ti .. Druga moznost, te ste bolj
domadi, je, da izbruhnete, v smi-
slu: kaj me zdaj to sprasujes. In
tretja varianta je, najpogostej$a,
da clovek odgovori rutinsko, ne-
kaj, kar ni ni¢ novega, zgolj ruti-
na, ni¢ v resnici njegovega. Za-
to je tudi moja Zelja naugiti vod-
je, da bi vodili sestanke drugaCe.
Torej, kako naj si vzamemo ¢as
za razmislek, ko nas vodja se-
stanka prosi za odgovor? Prosi-
mo ga, &e nam oz. nam da dve,
tri minute, da si skiciramo mo-
ne odgovore na list papirja. Se-
le potem jih bomo predstavili in
delili. Tako se bomo tudi zares
zaceli poslusati — saj bom ver-
jetneje osredotoceno poslusala
drugega, ¢e sama pri sebi vem,
kaj bom povedala.

Kaksen bi bil boljsi pristop

vodje?
Vodja mora dati ekipi cilj — kaj
7elimo doseti s sestankom, in
potem relevantne vhodne po-
datke. Zastaviti nalogo, karkoli
ze. In redi, ne odgovorite mi ta-
koj, vzemite si tri minute, napisi-

te sedem predlogov. Po teh treh
minutah bi odgovore nato napi-
sali na tablo in naredili selekci-
jo, kaj je najbolj primernc glede
na cilje, ki jih ima dolocen pro-
jekt. Na tak nacin bi porabili veli-
ko manj ¢asa in hkrati dobili ve-
liko ve¢ uporabnih idej. Vsi bi bili
vkljuceni in vsi zavzeti.

Je problem torej v tistih, ki
vodijo, da ne znajo primerno
naslavljati nalog, problemov
in izzivov?
To je boledina, ki jo imajo skora
vsiljudie, ki niso bili na takem izo-
brazevanju, kjer bi e res naucili
razmislianja. Ne znajo postavlja-
ti natan&nih, jasnih in konkretnih
vprasganj, ki vodijo ljudi k razmi-
3lianju. Namesto tega znajo re-
Q. »Ali se kdo spomni kaksne
ideje?« Ne moremo se spomniti
idej kar taka, sploh &e nismo bili
trenirani za to, da smo kreativni.
Poleg tega potrebuje ¢lovek vsa]
gest mesecev, da pride do ob-
cutka, da je v varnem okolju, da
si sploh upa re¢i nekaj res dru-
gacnega, provokativnega, neka
kar je zunaj njegovih okvirav.

In kaj potrebujemo ljudje, da
smo lahko bolj ucinkoviti pri
razmisljanju?

Strukturo in fokus.

V nasem komuniciranju je

torej preveé kaosa?
Ja, ljudje zelo veliko mislijoin ze-
lo malo razmisljgjo. Misliti po-
meni, da ima$ od jutra do vece-
ra svoje misli polne ... Vsakimav
glavi svoje, re¢eno drugace: svoj
kaos. V prispodobi bi bila prava
pot na sestankih nekako taka:
vsi bi morali najprej istocasno
narediti luknjo v zemljo, potem
dati vsi vanjo semena, nato vsi
z grabljicami zakopati vse in po-
tem vsi to poskropiti z vodo. Na
nasih sestankih pa eni lopatajo,
drugi grabijo, tretji Spricajo, Cetr-
ti mecejo semena okoli. Kaos. In
je $e ¢udno, da se sploh kaj zgo-
di po vsem.

Kako pa ustvariti strukturo
in fokus?
Vodja sestanka — moderator, fa-
cilitator, organizator razmisljanja
(po metodi Sest klobukov razmi-

Sljanja mu recemo Modri klo-
buk) — ljudem sestanek napove:
kaj je cilj (kaj je torej namen sre-
ganja), kaj e fokus (o Eem bodo
torej govoril) in koliko ¢asa ima-
jo za to. V idealnem primeru jim
tudi poslie vhodne podatke (Be-
li klobuk), da so ljudje seznanje-
ni in ne zapravljajo ¢asa za infor-
macije, ki jih lahko sami prebere-
jo vnaprej.

Na sestanku jim predstavi vrstni
red razmi$ljanja in jih vodi. Na
primer: vhodnim podatkom bo
sledilo skupno iskanje idej, resi-
tev in priloznosti (Zeleni klobuk),
potem pa njihova selekcija (Rde-
&i klobuk). 1zbrano idejo bomo
potem $e raziskali — tako da bo-
mo najprej pogledali vse pred-
nosti te ideje (Rumeni klobuk),
potem Sele vse slabosti in ome-
jitve te ideje (Crni klobuk), na
koncu pa njihove resitve (Zeleni
klobuk). Sprejeli bomao odlocitev
(Rdeci klobuk) in se nato dogo-
vorili glede sklepov in nadaljnjih
korakov (Modri klobuk). Udele-
7enci sestanka torej ves Cas ve-
do, kaj ta trenutek pocnejo in se
lahko mirnc ukvarjajo z vsebino.
Jaz to rada primerjam z vo-
dnikom avtobusnega izleta po
Evropi. Dober vodnik bo ljudi vo-
dil: kam gredo, kje bodo postan-
ki, kaj bodo tam delali, kako dol-
go bodo tam ... In ljudje so mir-
ni, lahko sodelujejo in uZivajo na
poti. Slab vodnik polovico stva-
ri ne bo povedal, polovice jih bo
povedal drugate, ves ¢as bo
premisljal, kam naj gredo in kaj
naj delajo, zato bodo udeleZenci
ves ¢as na prei, nervozniin pre-
strageni. Ce vodnika ni, bo kar
nekaj ljudi — z najboljSimi name-
ni — zelelo prevzeti njegovo vlo-
go.

Koliko fokusa se pricakuje

od odraslega ¢loveka?
Takole gre: otroci imajo tolike fo-
kusa, kolikor so stari, plus dve,
se pravi osemletnik maksimal-
no deset minut, stirinajstletnik
sestnajst minut, potem je treba
menjati aktivnosti .. Tam nekje
od osemnajstega leta pa je nas
fokus lahko dolg maksimalno
dvajset minut. Po dvajsetih mi-
nutah je treba tudi pri odraslih
menjati temo oz. nacin dela. Na



primer, konkretno na sestanku:
ena tema, kratek odmor, druga
tema in potem tako naprej. To je
veliko bolj uginkovito od enaur-
nih ali dvournin sestankov.

Pa struktura ne pomeni

omejitev ustvarjalnosti?
Ne, ravno obratno. Struktura v
razmisljanju pomeni v resnici
svobodo, da ves, v katero smer
usmeriti svoje misli. Se bom pri
tem naslonila na hesede saho-
vskega prvaka Alekseja Sirova,
ki smo ga pred 20 leti gostili pri
nas. On je rekel, da je najboljsi v
$ahu tisti, ki je najbol] kreativen.
Ker §ah so sama pravila, ampak
Zzmaga tisti, ki se znotraj tega
najbolj znajde. Pomaga pa, Ce ti
treniras svojo mozgansko misi-
co.

Vi v bistvu trenirate Elove-

$ko mozgansko miSico.
Ja, lahko bi temu rekli tako. To je
trening mozganske misice, ka-
terega poslediéni rezultat je tu-
di osebnostna rast. Maoja nalo-
ga je, da bi bili vsi vsaj minimal-
no dobri v razmisljanju, hkrati pa
skrbim za to, da clovek v tem 1a-
ko zelo uziva, da bi hotel Se in se
vaditi. Naj povem, da je tudi kre-
ativen lahko vsak clovek, pa lju-
dje veckrat mislijo, da to ne drzi,

da oni pa ja niso kreativni. Am-
pak mora$ pa seveda tudi za to
trenirati,

Res, ali za to ni potreben ta-
lent? Nekateri ljudje so ven-
dar bolj talentirani za dolo-
¢ena podrodja kot drugi.
Talent je nekaj, kar delas, ker
imas to tako rad in te tako za-
nima, da to delas vedno vec in
vec ter bolj in bolj. In tako v tem
postanes boljsi od drugih. Ta-
lent obstaja kot naravna narav-
nanost do necesa, po tisti logi-
ki osmih tipov inteligentnosti.
Jaz na primer nimam matema-
ticne inteligentnosti, od malega
so me veliko bol] zanimale roéne
spretnosti kot matematika, ta mi
je bila delgocasna. Ce pa bi ime-
la ucitelja matematike, ki bi mi jo
znal predstaviti bol] Zivljenjsko,
tako da bi v tem videla svojo Ziv-
lienjsko korist, smisel ali uzitek,
bi me pa mogecée matematika
bol] potegnila in bi bila dobra tu-
di v njej. Tudi boljSa od drugih.

Poucujete tudi osnovnosol-
ske in srednjeSolske ucite-
lje in otroke. Kaj je po va-
Sem mnenju najvedji izziv
slovenskega Solskega sis-
tema? Ali u¢imo otroke pre-
veé znanja, da ne recem »pi-

flanja« in premalo razmislja-

nja?
Problem Solstva pri nas je enak
kot marsikje drugje po svetu, to
ni samo nas problem. To nam je
lahko malo v tolazbo, da nismo
slabsi od drugih, ki so enako
slabi kot mi. Problem je v kljué-
ni meri to, da se je vse okoli nas
spremenilo, $olstvo pa ne. So-
la zdaj pomeni ogromno malih
predmetov, ki se zamenjajo vsa-
kih 45 minut s petminutnim od-
morom, ljudje pa smo druzabna
bitja, poleg tega pa tudi kinetic-
na, ki se moramao gibati in je ti-
stih pet minut za odmor prema-
lo. Ob tern mora v nasem 3Sol-
stvu otrok znati ogromno stva-
ri, ki si jih sploh ne zna predstav-
ljati, clovek pa mora imeti pred-
stavo, da ve, o ¢em sploh govo-
ri. In tisto malo polnjenja spomi-
na, ker seveda potrebujemo tu-
di trening za pemnjenje, bi se
dalo zapolniti z marsikatero po-
ezijo, ne pa, da mora v Cetrtem
razredu otrok nastevati dele hi-
droelektrarne, ki si jih sploh ne
zna predstavljati. Pa Se ena te-
Zava je: nih¢e od profesorjev se
ne odrece svojemu predmetu,
tudi ko ta morda nima ve¢ smi-
sla, in bi bilo najboljse, da bi pre-
dal svojo katedro, in jo prepustil
komu drugemu (na primer raz-
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migljanju), sam pa sel delat ne-
kaj drugega. Potem pa upravljav-
ci nimajo drugega, kot da doda-
jajo in dodajajo stvari. Spreme-
niti uéni nadrt pa je na meji ne-
mogoceda

Je nas Solski sistem v bistvu
naravnan tako, da uci ucen-
ce pokornosti? Ali pa bi jih
vsaj Zelel?

Tako je v¢asih res bilo.

Ali veé ni?
Tukaj pa se zdaj kresejo kopja
med tistimi, ki bi §e zmeraj ime-
li radi 3olo kot ucenje pokorno-
sti, ubogljivosti in pridnosti —
ker vsi imamo sodolke, ki so bile
kompletne petkarice, pa SO zda]
na najbolj delgoCasnih in ne-
pomembnih delovnih mestih —
in med tistimi, kot smo mi, ki si
predstavljamo, da bi Sola mora-
la v resnici pomagati ¢lovekuy, da
pri osemnajstih samostojno za-
sivi v tistem, kar rad pocne. Da
mu pomaga odkriti, kaj je 1isto,
kar ga toliko bolj zanima, da bi
se s tem Zelel ukvarjati. In da ga

tudi nauti sodelovati z drugimi.
Recimo, da bi jah bila vrhunski
IT-jevec in delala v podjetju, kjer
razvijamo neke aplikacije. Meni
ne bi ni¢ pomagalo, da sem do-
bra v svoji ozki stroki. Jaz potre-
bujemn tebe, ki si na primer do-
bra v antropologiji, da bom razu-
mela, kako ljudje v resnici deluje-
jo, in bom aplikacijo naredila ¢im
bolj prilagojeno Cloveku.

Sola bi nam morala torej po-
magati, da postanemo dobri
v tistem, kar nas zanima in
da smo hvalezni, da obsta-
jajo tudi ljudje, ki so dobri v
neéem drugem in da znamo
z njimi sodelovati.
Tako je. Vse te informacije bi
morala znati $ola uporabljati.
Torej, nauci se doma, uéitel] pa
je mentor, moderatar, ki te na-
uci uporabljati te informacije
med seboj. Z drugimi beseda-
mi. vse bi bilo treba kompletno
zamenjati. Vse. Celoten nacin
je nezivljenjski. Vsakih 45 minut
drug predmet je nezivljenjsko,
ker se ne more$ poglobiti. Pet-

minutni odmor je neZivijenjski,
ker je prekratek — saj SMO ljudje
druzabna bitja. Sedenje je nezi-
vljenjsko — saj se nage telo mo-
ra gibati in to pomaga tudi moz-
ganom. Znanje na zalogo name-
sto uporabe vesgin je nezivijen;-
sko, saj gre le za urjenje kratko-
ro¢énega spomina. Ubogi ucitel]i
pa bi absolutno morali dobiti vec
spostovanja in vec samostojno-
sti pri odlo¢anju, kako ugiti.

Ampak verjetno bi tudi sa-
mi ugitelji za ve& spostova-
nja potrebovali nova znanja
in nove pristope.
Seveda, ne moremo spostova-
ti nekoga, ce tega v Cloveku ne
prepoznamo. Zato — temu re-
sem provokacija — mislim, da bi
bilo v luél vsezivljenjskega uce-
nja, pa tudi v luci, da ti je zade-
va §e zmeraj zanimiva, zelo ko-
ristno menjavati podrocja, pred-
mete, ki jih poucujejo. Ampak mi
lahko pametujemo ugiteljem, ve-
lja pa to v resnicl za vsa podro-
&ja, ne samo za Solstvo.



Povejte nam i1z svojin IZKuU-
$enj, se ljudje bojimorazmis-
ljanja? Nas to vrZe iz cone
udobja?
\a tem mestu bom uporabi-
a besede Nobelovega nagra-
enca Daniela Kahnemana, ki
e dejal: »Razmisljanje je za lju-
ii to, kar je plavanje za macke.
J/se znajo, ¢e morajo, ampak ra-
e ne bi.« Karl Gustav Jung pa
e dejal: Thinking is hard, that's
~hy most people judge (Razmi-
Sljanje je tezko, zato veCina lju-
di sodi.) Mi sodimo, mi kritizira-
Mo, Mi zagovarjamo Svoj prav,
mi se ne premaknemo s svoje
tocke in to nam je naravno. Am-
pak to nam je toc¢no tako narav-
no, kot nam je bolj naravno leza-
ti na kavéu, kot teci, e ni nujno.
Ker so nasi mozgani narejeni ta-
ko kot misice, da bi porabili Cim
manj energije. Ce nam res ni tre-
ba, ne bi. In tako kot nekateri ho-
dijo na maratone, nekateri ljudje
hodijo k meni na teCaje. Na tre-
ninge razmisljanja. Vecina lju-
di pa bi raje leZala na kavcuy, in
na sestankih bi raje pametovala,
kot raziskovala. Kot pravi de Bo-
no: boj se ljudi, ki mislijo, da vse
vedo. Napadali bodo, izgubili bo-
mo ¢as, premaknili naprej pa se
ne bomo.

Ka) pa je sl povou, RU JE
vendarle treba zaceti ne sa-
mo misliti, ampak razmislja-
ti?
Podijetja, ki pridejo k meni, nava-
dno pravijo, da so poskusili vse,
pa se niso sami spomnili i€ no-
vega vec. Se pravi, iskali so no-
ve ideje, nove izdelke, novo pot,
nove kanale, novo vizijo. Podje-
tja pa¢ morajo preziveti na trgu.
In potem, ko se sami nicesar ne
spomnijo, se spomnijo, da ob-
stajam jaz. In potem jih vodim,
da razmisljajo in pridejo do re-
gitev, ali pa jih 'u¢im loviti ribe"
U¢im jih uporabljati primerna
orodja in jih treniram. In enako bi
lahko veljalo tudi v osebnih od-
nosih, kjer bi s pravo in ucinkovi-
to komunikacijo prislo do veliko
manj konfliktov. Moja hci se rav-
nokar odloc¢a za fakulteto. Seve-
da se tega lotevava z orodji raz-
misljanja. »Zapisi si vse, kar ves
o tej 8oli. Zdaj pa si zapisi Se vse,
Gesar ne ves. Da bos pripravije-
na na informativni dan in jih bos
lahko vprasala.« »NapiSi si pred-
nosti, slabosti in resitve slabosti
za eno Solo in potem enako za
drugo $olo. Potem pa zacuti, h
kateri te bolj vieCe.« Kajti, Ceprav
mi razmisljamo — raziskujemo
racionalno — objektivno, celovi-
to, osredotoceno, se $e vedno

1aient j€ nexaj, Kar
delas, ker imas to takc
rad in te tako zanima,
da to delas vedno vee
in ve¢ ter bolj in bolj.
In tako v tem postanes

boljsi od drugih.

odlo¢amo Custveno. In prav je
tako. Nismo roboti.

Bomo v €asu umetne inteli-

gence Se potrebovalirazmis-

ljanje?
V ¢asu umetne inteligence bo-
mo namerno razmisljanje lju-
dje potrebovali bolj kot kadarko-
li prej — da bomo znali raziskati,
nacrtovati, se odlocati, izboljSe-
vati, ustvarjati ... in predvsem so-
delovati. Saj le skupaj lahko kaj
ustvarimo. In le, ¢e smo vklju-
ceni od zacetka, smo vsi zavze-
ti. In le, ¢e smo zavzeti, smo za-
dovoljni. In le, e smo zadovolj-
ni, borno zadevo izvrsili, pripelja-
li do konca.




