Ljudje z zelo
razlicnimi
kognitivnimi
ZmozZnostmi
lahko razmisljajo
zelo ucinkovifo,
ce fa nacin
razmislianja
razvijajo in
vadijo.
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Leta 2022 je bila izbrana za nagj predavateljico, 2025 za naj govorko, sama
pa zeli ljudi predvsem nauciti kompetenc 21. stoletja in izboljsati nas nacin
razmisljanja. Je magistra komunikologije ter univerzitetna diplomirana
ekonomistka in sociologinja, ki veC kot 20 let deluje kot trenerka razmisljanja,
predavateljica in mentorica. Kariero je zacela v medijih in v oglasevalski
industriji, nato pa se je posvetila izobrazevanju odraslih in podjetniskemu
svetovanju. Sodeluje s podjetji, javnimi ustanovami, Solami in posamezniki, kjer
vodi delavnice in treninge s podrocij kreativhega razmisljanja, inovacij, timskega
sodelovanja ter osebnega razvoja. Je edina licencirana master trenerka tehnik
dr. Edwarda de Bona v Sloveniji in v JV Evropi.
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(1] Pravite, da je razmiSljanje ves¢ina, ki jo
lahko razvijemo vsi, in ni povezano z inte-
ligentnostjo. Torej lahko enako ufinkovito
razmislja vsak ne glede na svojo miselno
zmogljivost?

Razmisljanje ni isto kot inteligentnost v kla-
sicnem smislu. Gre predvsem za ves¢ino — za
to, kako postavljamo vprasanja, kako povezu-
jemo informacije in kako preverjamo lastne
predpostavke. IQ ima pri tem dolo¢eno vlogo,
vendar ni odlocilen. Ljudje z zelo razli¢nimi
kognitivnimi zmoznostmi lahko razmisljajo
zelo ucinkovito, ¢e ta nacin razmisljanja raz-
vijajo in vadijo. Poleg tega testi inteligentnosti
niso nevtralno merilo »¢iste pameti«. Nastali
so v doloc¢enem zgodovinskem in kulturnem
kontekstu in merijo predvsem tiste oblike mi-

Sljenja, ki jih ta okvir prepozna kot pomembne
(vzemimo kot primer Britance, ko so si podre-
jali indijsko prebivalstvo, ali amerisko zlorabo
¢rncev). Ce bi merila postavili drugace, bi se
hitro pokazalo, kako relativna je predstava o
tem, kdo je bolj ali manj inteligenten.

o Ampak testi za merjenje inteligentnosti
vendar obstajajo Se danes in so relevantni.

Res je, vendar se je razumevanje inteligentno-
sti zelo razsirilo. Danes pogosto govorimo o
veC vrstah inteligentnosti — na primer o jezi-
kovni, logi¢no-matematic¢ni, glasbeni, gibalni,
prostorski, medosebni, notranjeosebni in nara-
voslovni inteligentnosti. To pomeni. da ljudje
niso »bolj« ali »manj« inteligentni, temve¢ in-
teligentni na razli¢ne nacine. A tudi to $e ne
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pomeni, da so te sposobnosti nekaj fiksnega.
Ce nekoga od otrostva usmerjamo v petje, ples
ali §port, bo v tem praviloma postal boljsi kot
nekdo, ki teh izkusenj nima. Enako velja tudi
pozneje v zivljenju — ¢e se nekdo pri dvajsetih,
stiridesetih ali Sestdesetih letih za¢ne ukvarjati
s petjem, plesom ali tekom in to redno vadi, bo
v tem napredoval. V enakem smislu velja to
tudi za razmisljanje. Razmi$ljanje je vescina,
ki se je lahko u¢imo, jo razvijamo in v njej z
vajo postajamo vse boljsi.

© Ljudi spodbujate in uite tudi to, da je
treba najprej razmisljati, Sele nato govoriti.
Veliko ljudi dela ravno obrnjeno, drzi?

Ja, ljudje, ki niso trenirani, pa tudi ljudje, ki jih
je druzba ali Sola tako naucila, mislijo, da mo-

-



rajo dati odgovor takoj, potem pa ga zagovar-
jati. Clovek pa ne more podati kakovostnega in
poglobljenega odgovora takoj, ker prej o njem
ni razmislil.

0 Ampak zivimo v hitrem ritmu Zivljenja. V
svetu, Kjer se moramo hitro obrniti, odzvati.
Si sploh lahko privos¢imo razmisljanje?

Na svojih delavnicah dam ljudem tri minute
¢asa in prosnjo, naj se potrudijo najti in na-
pisati sedem postavk (dejavnikov, alternativ,
prednosti ...) na dolo¢eno temo, naj razmi-
slijo in napiSejo, kar se od njih zahteva, Sele
nato povejo. Vedeti moramo, da je velik ra-
zlog, da so nasa Zivljenja tako grozljivo na-
trpana in v nenehni borbi s ¢asom, v resnici
to, da se veliko stvari dela brez razmisleka in
je potem potrebnega grozno veliko popravlja-
nja. Veliko je ozkih grl, komunikacijskih $u-
mov, opraviCevanja v smislu, saj nisem tako
mislil, pa izbruhov, ki se zgodijo, in potem
ran, ki se ne zacelijo. Ravno zato, ker ljudje
ne razmislijo pred dejanjem, delamo vel in
ve¢. In potem ljudje pisejo elektronska spo-
ro¢ila in opravi€ila, da jim je Zal, da niso raz-
mislili prej ...

OSedim na sestanku, na katerem direktor,
Sef ali vodja zahteva odgovore, ko me nago-
vori. V tistem trenutku moram nekaj dosta-

viti. Kako naj si takrat vzamem ¢as za po-
treben razmislek?

To je v bistvu grozljivka, ki jo ho¢emo resevati
trenerji razmisljanja. Pa ni treba, da gre za di-
rektorja, lahko te nekdo ustavi na ulici in ti po-
moli pred nos mikrofon, pa zmrznes, ko mora$
takoj odgovoriti, pa ¢eprav na najbolj prepro-
sto vprasanje. Nisi pripravljen, ne ves, kaj bo§
odgovoril, in potem imas samo tri moznosti:
ali za¢ne$ nakladati, ker v resnici i§¢e§ rdeco
nit v glavi, torej, aha, hvala, dobro vprasanje,
to ste res fino povzeli, no, torej, kot sem ho-
tel pravkar povedati ... Druga mozZnost, Ce si
bolj domac, je, da izbruhnes$ v smislu, kaj me
zdaj to sprasujes. In tretja, najpogostejsa, je,
da ¢lovek odgovori rutinsko, nekaj, kar ni ni¢
novega, zgolj rutina, ni¢ v resnici njegovega.
Zato je moja Zelja nauciti vodje, da bi vodili
sestanke drugace. Torej, kako naj si vzamem
¢as za razmislek, ko me vodja sestanka prosi
za odgovor? Prosim ga za dve, tri minute, da si
skiciram moZne odgovore na list papirja. Sele
potem jih predstavim in delim. Tako se bomo
tudi zares zaceli poslusati — saj bom verjetne-
je osredotoceno poslusala drugega, ¢e sama pri
sebi vem, kaj bom povedala.

O Kaksen bi bil bolji pristop vodje?
Vodja mora dati ekipi cilj, kaj Zelimo s sestan-
kom doseci, in potem relevantne vhodne po-
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Najvecdja tezava je,
da se je vse okoli
nas spremenilo,
Solstvo p@ne.

datke. Zastaviti nalogo, karkoli Ze. In re¢i, ne
odgovorite takoj, vzemite si tri minute, napi-
Site sedem predlogov. Po teh treh minutah bi
odgovore nato napisali na tablo in naredili se-
lekcijo. kaj je najprimernejSe glede na cilje, ki
jih ima dolocen projekt. Tako bi porabili veliko
manj ¢asa in hkrati dobili veliko ve¢ uporabnih
idej. Vsi bi bili vkljuceni in vsi zavzeti.

0 Je tezava torej v tistih, ki vodijo, da ne
znajo primerno naslavljati nalog, proble-
mov in izzivov?

To je bolecina skoraj vseh, ki niso bili na ta-
kem izobrazevanju, kjer bi se res naucili raz-
misljanja. Ne znajo postavljati natan¢nih, ja-
snih in konkretnih vprasanj, ki vodijo ljudi k
razmi§ljanju. Namesto tega znajo reci: »Ali se
kdo spomni kaksne ideje?« Ne mores se kar
tako spomniti idej, sploh Ce nisi bil treniran za
to, da si kreativen. Poleg tega ¢lovek potrebuje



vsaj Sest mesecey, da pride do ob¢utka, da je v
varnem okolju, da si sploh upa re¢i nekaj res
drugaénega, provokativnega, nekaj, kar je zu-
naj njegovih okvirjev.

On kaj potrebujemo ljudje, da smo lahko
bolj uéinkoviti pri razmisljanju?
Strukturo in fokus.

0 V naiem komuniciranju je torej prevef
kaosa?

Ja, ljudje zelo veliko mislijo in zelo malo raz-
misljajo. Misliti pomeni, da ima$ od jutra do
vecera svoje misli polne ... Vsak ima v glavi
svoje, rec¢eno drugade: svoj kaos. V prispodobi
bi bila prava pot na sestankih naslednja: vsi bi
morali najprej hkrati narediti luknjo v zemljo,
potem dati vsi vanjo semena, nato vsi z grablji-
cami zakopati vse in potem vsi to poskropiti z
vodo. Na nasih sestankih pa eni lopatajo, dru-

gi grabijo, tretji Skropijo, Cetrti mecejo semena
okoli. Kaos. Se ¢udno, da se sploh kaj zgodi
po vsem tem.

0 Kako pa ustvariti strukturo in fokus?
Vodja sestanka — moderator, facilitator, orga-
nizator razmisljanja (po metodi $est klobukov
razmi$ljanja mu re¢emo modri klobuk) — lju-
dem sestanek napove: kaj je cilj (kaj je torej
namen srecanja), kaj je fokus (o éem bodo to-
rej govorili) in koliko ¢asa imajo za to. V ide-
alnem primeru jim poslje vhodne podatke (beli
klobuk), da so ljudje seznanjeni in ne zapra-
vljajo ¢asa za informacije, ki jih lahko sami
preberejo vnaprej.

Na sestanku jim predstavi vrstni red razmislja-
nja in jih vodi. Na primer: vhodnim podatkom
bo sledilo skupno iskanje idej, resitev in pri-
loZnosti (zeleni klobuk), potem pa selekcija
(rde¢i klobuk). Izbrano idejo bomo potem &e
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raziskali — tako da bomo najprej pogledali vse
prednosti te ideje (rumeni klobuk), potem 3ele
vse slabosti in omejitve te ideje (¢rni klobuk),
na koncu pa reSitve (zeleni klobuk). Sprejeli
bomo odlocitev (rde¢i klobuk) in se nato do-
govorili glede sklepov in nadaljnjih korakov
(modri klobuk). UdeleZenci sestanka torej ves
Cas vedo, kaj pocnejo vsak trenutek, in se lah-
ko mirno ukvarjajo z vsebino.

To rada primerjam z vodnikom na avtobusnem
izletu po Evropi. Dober vodnik bo ljudi vodil:
kam grejo, kje bodo postanki, kaj bodo tam de-
lali, kako dolgo bodo tam ... In ljudje so mirni,
lahko sodelujejo in uZivajo na poti. Slab vo-
dnik si pol stvari ne bo povedal, pol jih bo po-
vedal drugace, ves ¢as si bo premisljal, kam
naj gredo in kaj naj delajo, zato bodo udeleZen-
ci ves ¢as na prezi, nervozni in prestradeni, Ce
vodnika ni, bo kar nekaj ljudi — z najboljsimi
nameni — Zelelo prevzeti njegovo vlogo.

0 Koliko fokusa se pricakuje od odraslega
¢loveka?

Otroci imajo toliko fokusa, kolikor so stari,
plus dve, se pravi osemletnik maksimalno de-
set minut, 14-letnik 16 minut, potem je treba
menjati aktivnosti ... Od 18. leta pa je na$ fo-
kus lahko dolg maksimalno 20 minut. Po dvaj-
setih minutah je treba tudi pri odraslih zame-
njati temo oz. nacin dela. Na primer, konkretno
na sestanku: ena tema, kratek premor, druga
tema in potem tako naprej. To je veliko bolj
ucinkovito od enournih ali dvournih sestankov.

Opa struktura ne pomeni omejitev ustvar-
jalnosti?

Ne, ravno nasprotno. Struktura v razmislja-
nju pomeni v resnici svobodo, da ves, v katero
smer usmeriti svoje misli. Naj se pri tem naslo-
nim na besede $ahovskega prvaka Alekseja Si-
rova, ki smo ga pred 20 leti gostili pri nas. Re-
kel je, da je najboljsi v Sahu tisti, ki je najbolj
kreativen. Ker $ah so sama pravila, ampak tisti,
ki se znotraj tega najbolj znajde, zmaga. Poma-
ga pa, e ti trenira$ svojo mozgansko misico.

© vi v bistvu trenirate Elovesko moZgan-
sko miSico.

Ja, lahko bi temu rekli tako. To je trening moz-
ganske miSice, posledi¢ni rezultat je tudi oseb-
nostna rast. Moja naloga je, da bi bili vsi vsaj
minimalno dobri v razmisljanju, hkrati pa skr-
bim za to, da ¢lovek v tem tako zelo uziva, da
bi hotel Se in Se vaditi. Naj povem, da je tudi
kreativen lahko vsak ¢lovek, pa ljudje veckrat
mislijo, da ni tako, da oni pa ja niso kreativni.
Ampak mora$ pa seveda tudi za to trenirati.

0o Res, ali ni potreben za to talent? Nekate-
ri ljudje so vendar bolj nadarjeni za dolode-
na podrocja kot drugi.
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Talent je nekaj, kar delas, ker imas to tako rad
in te tako zanima, da to delas vse ve¢ in vec ter
bolj in bolj. In tako v tem postane§ boljsi od
drugih. Talent obstaja kot naravna naravnanost
do neéesa, po tisti logiki osmih tipov inteligen-
tnosti. Jaz na primer nimam matematiéne in-
teligentnosti, od malega so me veliko bolj za-
nimale roéne spretnosti kot matematika, ta mi
je bila dolgocasna. A ¢e bi ucitelja matemati-
ke, ki bi mi jo znal bolj Zivljenjsko predstaviti,
tako da bi v tem videla svojo zivljenjsko korist,
smisel ali uzitek, pa bi me mogoce matematika
bolj pritegnila in bi bila dobra tudi v njej. Tudi
boljsa od drugih.

o Poutujete tudi osnovnoSolske in srednje-
Solske udlitelje in otroke. Kaj je po vaSem
mnenju najvedji izziv slovenskega Solskega
sistema? Ali ufimo otroke preve¢ znanja,
da ne refem »piflanja, in premalo razmi-
Sljanja?

Problem $olstva pri nas je enak kot marsikje
drugje po svetu. To ni znacilno samo za na$
sistem, kar nam je lahko malo v tolazbo, da ni-
smo slabsi od drugih, ki so isto slabi kot mi.
Najvedja teZzava je, da se je vse okoli nas spre-
menilo, $olstvo pa ne. Sola zdaj pomeni ogro-
mno malih predmetov, ki se zamenjajo vsakih
45 minut s petminutnim odmorom, ljudje smo
druzabna bitja, poleg tega pa tudi kineti¢na, ki
se moramo gibati, in je tistih pet minut za od-
mor premalo. Ob tem mora v nasem Solstvu
otrok znati ogromno stvari, ki si jih sploh ne
zna predstavljati, ¢lovek pa mora imeti pred-
stavo, da ve, o ¢em sploh govori. In tisto malo
polnjenja spomina, ker seveda potrebujemo
tudi trening za pomnjenje, bi se dalo zapolniti
z marsikatero poezijo, ne pa, da mora v Cetr-
tem razredu otrok nastevati dele hidroelektrar-
ne, ki si jih sploh ne zna predstavljati. Pa Se ena
tezava je: nobeden od profesorjev se ne odrece
svojemu predmetu, tudi ko ta morda nima veé
smisla, in bi bilo najbolje, da bi predal svojo
katedro in jo prepustil komu drugemu (na pri-
mer razmi$ljanju), sam pa $el delat nekaj dru-
gega. Potem pa upravljavei nimajo drugega,
kot da dodajajo in dodajajo stvari. Spremeniti
ucni nacrt pa je na meji nemogocega.

O Je nas Solski sistem naravnan tako, da udi
uence pokornosti? Ali pa bi jih vsaj Zelel?
Tako je vcasih res bilo.

O Aii vet ni?

Tukaj se pa zdaj lomijo kopja med tistimi, ki
bi $e zmeraj imeli radi Solo kot ucenje pokor-
nosti, ubogljivosti in pridnosti — vsi imamo
soSolke, ki so bile kompletne petkarice, pa so
zdaj na najbolj dolgo¢asnih in nepomembnih
deloynih mestih —, in med tistimi, kot smo mi,
ki si predstavljamo, da bi $ola morala v resnici

V ¢asu umetne infeligence bomo namerno
razmislianje ljudje pofrebovali bolj kot kadarkoli
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prej - da bomo znali raziskati, nacrfovati, se odlocat,
izboljsevati, ustvarjati ... in predvsem sodelovat.

pomagati ¢loveku, da pri 18 letih samostojno
zazivi v tistem, kar rad po¢ne. Da mu poma-
ga odkriti, kaj je tisto, kar ga toliko bolj za-
nima, da bi se s tem Zelel ukvarjati. In da ga
tudi nauéi sodelovati z drugimi. Recimo, da
bi jaz bila vrhunski IT-jevec in delala v pod-
jetju, ki razvija neke aplikacije. Ni¢ mi ne bi
pomagalo, da sem dobra v svoji ozki stroki,
saj potrebujem nekoga, ki je na primer dober
v antropologiji, da bom razumela, kako ljudje
v resnici delujejo, in bom aplikacijo ¢im bolj
prilagodila ¢loveku.

O 301a bi nam morala torej pomagati, da
postanemo dobri v tistem, kar nas zanima,
in da smo hvaleZzni za ljudi, ki so dobri v
ne¢em drugem. Z njimi pa nas mora nau-
¢iti tudi sodelovati.

Tako je. Vse te informacije bi Sola morala
znati uporabljati. Torej, nauci se doma, ucitelj

pa je mentor, moderator, ki te nauci upora-
bljati te informacije med seboj. Z drugimi be-
sedami, vse bi bilo treba kompletno zamenja-
ti. Vse. Celoten nacin je nezivljenjski. Vsakih
45 minut drug predmet je nezivljenjsko, ker
se ne more§ poglobiti. Petminutni odmor je
nezivljenjski, ker je prekratek — saj smo ljudje
druzabna bitja. Sedenje je neZivljenjsko — saj
se nade telo mora gibati, in to pomaga tudi
mozganom. Znanje na zalogo namesto upora-
be vei¢in je nezivljenjsko, saj gre le za urje-
nje kratkoroénega spomina. Ubogi uditelji pa
bi absolutno morali dobiti ve¢ spoStovanja in
ve¢ samostojnosti pri odlocanju, kako uéiti.

© Ampak verjetno bi tudi sami ulitelji za
vel spostovanja potrebovali nova znanja in
nove pristope.

Seveda, ne more8 spostovati nekoga, Ce tega
v ¢loveku ne prepoznas. Zato jaz — temu re-



¢em provokacija — mislim, da bi bilo v lu¢i
vsezivljenjskega ucenja, pa tudi v luéi, da ti
je zadeva Se zmeraj zanimiva, zelo koristno
menjavati podro¢ja, predmete, ki jih poucu-
Jjejo. Ampak mi lahko pametujemo uéiteljem,
velja pa to v resnici za vsa podrodja, ne samo
za Solstvo.

(1] Povejte nam iz svojih izkusenj, se ljudje
bojimo razmiSljanja? Nas to vrZe iz cone
udobja?

Naj na tem mestu uporabim besede Nobelo-

vega nagrajenca Daniela Kahnemana, ki je
dejal: »Razmisljanje je za ljudi to, kar je pla-
vanje za macke. Vse znajo, ¢e morajo, am-
pak raje ne bi.« Karl Gustav Jung pa je dejal:
RazmiSljanje je tezko, zato vedina ljudi sodi
(Thinking is hard, that's why most people
judge). Mi sodimo, kritiziramo, zagovarjamo
svaj prav, ne premaknemo se s svoje tocke in
to nam je naravno. Ampak to nam je to¢no
tako naravno, kot nam je bolj naravno lezati
na kavcu kot iti te¢, ¢e ni nujno. Ker so nasi
mozgani narejeni tako kot misice, da bi pora-
bili &im manj energije. Ce nam res ni treba,
ne bi. In tako kot nekateri hodijo na marato-
ne, drugi hodijo k meni na tecaje. Na treninge
razmisljanja. Ve€ina ljudi pa bi raje leZzala na
kav¢u in na sestankih bi raje pametovala kot
raziskovala. Kot pravi de Bono: boj se ljudi,

Tako kot nekateri ’ ’
hodljo na

marafone, drugi

hodijjo na tecaje. Na
freninge razmisljianja.
Vecina ljudi pa bi

raje lezala na kavcéu

in na sesfankih bi

raje pametovala kot

raziskovala.

ki mislijo, da vse vedo. Napadali bodo, izgu-
bili bomo ¢as, naprej pa se ne bomo prema-
knili.

O Kaj pa je tisti povod, ko je vendarle tre-
ba zaleti ne samo misliti, ampak razmislja-
ti?

V podjetjih navadno pravijo, da so poskusili
vse, pa se ni¢ novega niso ve¢ spomnili sami.
Se pravi, iskali so nove ideje, nove izdelke,
novo pot, nove kanale, novo vizijo. Podje-
tja pa¢ morajo preziveti na trgu. Ko se sami
ni¢esar ne spomnijo, se spomnijo, da obsta-
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jam jaz. In potem jih vodim, da razmisljajo
in pridejo do resitev, ali pa jih »u¢im loviti
ribe«. U¢im jih uporabljati primerna orodja in
jih treniram. In enako bi lahko veljalo tudi v
osebnih odnosih, kjer bi s pravo in u¢inkovito
komunikacijo prislo do veliko manj konflik-
tov. Moja h¢i se trenutno odloca za fakulteto.
Seveda se tega lotevava z orodji razmisljanja.
nZapidi si vse, kar ve$ o tej Solo. Zdaj pa si
zapisi Se vse, ¢esar ne ves. Da bo§ pripravlje-
na na informativni dan in jih bo§ lahko vpra-
Sala.« »Napisi si prednosti, slabosti in reSitve
slabosti za eno $olo in potem enako za drugo
Solo. Potem pa zacuti, h kateri te bolj vlede.«
Kajti, ¢etudi objektivno, celovito, osredoto-
¢eno razmisljamo — raziskujemo racionalno
—, se Se vedno odlocamo ¢ustveno. In prav je
tako. Nismo roboti.

© Bomo v tasu umetne inteligence $e po-
trebovali razmisSljanje?

V ¢asu umetne inteligence bomo namer-
no razmi$ljanje ljudje potrebovali bolj kot
kdaj prej — da bomo znali raziskati, nacrto-
vati, se odlocati, izboljSevati, ustvarjati ... in
predvsem sodelovati. Saj le skupaj lahko kaj
ustvariva. In le ¢e sva vkljucena od zatetka,
sva oba zavzeta. In le Ce sva zavzeta, sva za-
dovoljna. In le ¢e sva zadovoljna, bova zade-
vo izpeljala, pripeljala do konca.



